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CSA

CONSEIL SUPERIEUR DE L' AUDIOVISUEL

QUINZE ANS D’APPLICATION DE LA DEFINITION
DE L'EUVRE AUDIOVISUELLE

1. Evolution de 1990 & 2005 des genres de progransnegualifiés en oeuvres
audiovisuelles

Les tableaux en annexes 1 et 2 retracent I'évaludas genres de programmes pris en ceuvres
de 1990 a 2005. Cependant, entre 1990 et 199%&rimgtre des chaines a changé avec la
disparition en 1992 de La Cinq et l'arrivée surciequieme réseau en 1995 de France 5,
initialement dénommée La Cinquiéme, qui a entrairgaugmentation importante du volume
de documentaires alors que la Cing proposait dsfientent de la fiction.

Pour apprécier I'évolution des genres de progranvaésisés en ceuvre en diffusion et en
production, a périméetre de chaines constant, kaeate situe donc sur la période 1997-2005.

Les syndicats d’auteurs et de producteurs ont siiigén deux genres principaux qui auraient
bénéficié de la dérive de la notion d'ceuvre quiénoncent: les magazines et les
divertissements. Au cours des auditions, ils omsiaia plusieurs reprises souligné
I'éloignement des qualifications attribuées, panqee de base juridique, de I'esprit d’origine
de la définition réglementaire de l'ceuvre. Le magazet le divertissement ont été
particulierement pointés par ce constat d’évolugbsur deux chaines en particulier.

Entre 1997 et 2005, I'analyse montre que, si efusglidin I'évolution semble surtout favorable
aux magazines d’information et aux divertissemeeaitsproduction, le divertissement est le
genre qui a le plus fortement progresse.

1.1 En diffusion
Sur la période 1997-2005, on constate trois gragdekitions :

= Un contexte de baisse du volume des ceuvres

Le volume global des ceuvres diffusées a baiss®#e 8n passant de 17 511 heures
en 1997 a 12 358 heures en 2005 (soit 5 153 hewr@soins). Cette baisse est pour
grande partie imputable a bmisse du volume de la fictiomui a été divisé par 2,5,
passant de 8 755 heures en 1997 a 3 248 heur@98Br{sdit 5 507 heures en moins).

= Un genre a augmentésur la période : il s’agit desnagazines d’information
reconnus en ceuvres, dont le volume a quasimenté&lent8 ans.



= Deux genres se sont globalement maintenus. Dansoaotexte de diminution du
volume total de 'ensemble des ceuvres diffuséeas part s’est accrue.
Il s’agit :

> D’une part, de la catégorie « documentaire et magaz L'apport de France 5
explique le volume constant de documentaires diffudepuis 1997.

> Drautre part, de la catégorie de®ivertissements, Musique et Spectacles
qui progresse de plus de quatre points (passab? @8 a 16,8% du volume
d’ceuvres diffusées), alors méme que la part deowidé&iques au sein de cette
catégorie a diminué de prés de 20%.

> Au sein de la catégorie démissions de divertissement reconnues en ceuyre
sont réunis différents genres de programmes damtipalement :

- les divertissements musicaux (concerts, vidéogues ..) ;
- les divertissements non musicaux

En huit ans, les divertissements non musicaux eanieur part nettement
augmenter sur les antennes des chaines hertziennes.

Ainsi, cette catégorie a quasiment doublé depuis 28 en passant de 263
heures a 547 heures en 2005 (soit 284 heures desplsa part au sein des
divertissements s’est davantage accrue encore. Eduction des

vidéomusiques a en effet entrainé une recomposdiordivertissement au
bénéfice des divertissements non musicaux. En 1897@ivertissements non
musicaux représentaient en effet seulement 10%doestissements mis a
I'antenne alors qu’en 2005 cette part atteint 37%.

Cette augmentation globale est principalementital&trois chaines : France 2
mais surtout M6 et Canaf +

Sur M6, les divertissements non musicaux repréese@/ heures 45 et sont
pour une grande part constitués d’émissions tetige Super Nanny
(41 heures 05)C’est du propre (10 heures 21)Nouveau look pour une
nouvelle vig6 heures 39Ma nounou est une célébrit@ heures 11etc

Sur Canal+, les divertissements non musicaux reptést 241 heures 12 et
sont constitués d’émissions commmegours au Groland(42 heures 39)Art
Attack (20 heures 12Radio+ (19 heures 26)Chez Mamar2 heures 59gtc
Sur France 2, ils représentent une part moins itapteg dans la grille mais
néanmoins non négligeable (80 heures 42) et se axanp d’émissions telles
gque Le grand zapping de lhumoul45 heures 19),Juste pour rire
(4 heures 33Blagadonf(4 heures 27), etc.

Lors de la concertation, les producteurs ont dréss®nstat selon lequel le magazine et le
divertissement ont progressé au détriment des gg@atemoniaux.

! Les divertissements non musicaux comprennenhteement des émissions majoritairement réalis@es
plateau qui bénéficient de la qualification en ceumudiovisuelle pour cette raison. Entrent dansecet
catégorie : les émissions de caméra cachée, dssiéns humoristiques, des émissions se proposantide
au quotidien des personnes afin de les « coach@améliorer leur apparence, leur délivrer des edss
pratiques sur leur maison, leur maniére d’éducgunsi enfants, d'élever leurs animaeatg

La catégorie des divertissements a diminué sdrékf-rance 3.



Sur la période 1997-2005, les volumes horairesitfastbn montrent que I'évolution a été
effectivement trés favorable au genre du divenissd et principalement aux divertissements
non musicaux.

1.2 En production

Sur la période 1997-2005, on constate quatre gsaéndautions :

Conformément aux constats dressés par ['Obsereatale la production,
I'investissement global dans la production d’ceuvresaudiovisuelles, tous genres
confondus, a en moyenne progressé de 73,6%n passant de 436 M€ en 1997 a
757 M€ en 2005. Toutefois, cette augmentation dwrme financier a légérement
moins augmenté que le volume horaire corresponda@ntivres produites, qui est
passé de 2468 heures en 1997 a 4393 heures enspdQfe hausse de 78%.
L’augmentation du montant total investi dans lesvias tient d’'une part a
I'accroissement du chiffre d’affaires des chainesd'’autre part, a la hausse du taux
des obligations des chaines.

La part des investissements consacrée Gatégorie« Spectacles » régresset perd
un tiers du volume financier total investi sur &xipde.

Deux genres ont bien moins augmenté que la moyendes investissementslans
les ceuvres et n‘ont pas par conséquent pleineménéfibié de la hausse des
investissements des chaines :

> La part des investissements déasimation augmente seulement de 20%.

> Les investissements dans la production de magazinesregistrent une
progression de 64,6%.lls progressent donc légérement en deca de la
moyenne de l'investissement global qui a augmert&36%. On constate
méme une légere baisse de la part du volume fieaimvesti dans ce genre
par M6.
A l'inverse, on releve une hausse significative idegsstissements de TF1 dans
ce genre qui ont été multipliés par cinq (+ 3444 la période, soit 25 M€
supplémentaires.
A titre indicatif, sur M6, les investissements dd@es magazines représentent
24% de sa contribution a la production.
Sur Canal +, ils représentent 15,7% du total de isgestissements en
production.

Les hausses des investissements dans la fiction @&ns le documentaire
enregistrent des augmentations comparables a cetle la moyenne des ceuvres

> Les investissements dans la fiction augmententldé 3ur la période. Cette
augmentation ne se ressent toutefois pas autanbleme horaire produit,
notamment du fait de 'avenement du format unitdediction de 90 minutes.

> Le volume financier investi dans les documentagr@®gistre une progression
de 122%, en particulier grace aux investissementsrdnce 5 qui ont triplé sur
la période.



= Un genre augmente dans des proportions trés supéuiees a la moyenne la
catégorie des divertissements hors spectacledont les investissements ont été
multipliés par cing.
Entre 1997 et 2005, le volume financier du genreertissement enregistre une
croissance de prés de 433%, en passant de 6,4nMOY a 34,24 M€ en 2005.
L’accroissement du volume financier investi dans divertissements se concentre
principalement sur deux chaines: M6, dont les stigsements dans les
divertissements ont été multipliés par sept, etaGgrdont les investissements dans le
divertissements ont été multipliés par douze.

En 2005, M6 et Canal+ ont consacré les montanéhiers les plus importants dans
ce genre avec respectivement 9,4 M€ et 24 M€. Adawx, ces services ont participé
a hauteur de 97,8% (soit 33,492 M€) du montant tmasacré a ce genre par les
chaines hertziennes.

La part de financement de Canal+ dans ce genrésemte a elle seule plus de 70% du
montant total des investissements des chaines ldandivertissements déclarés en
ceuvres (soit 33% des investissements de Canal +).

En diffusion et surtout en production, si le divertssement reste mineur avec 17% des
ceuvres diffusées et surtout moins de 5% des investements déclarés par les chaines en
production, c’est ce genre qui connait I'évolutiora plus favorable.

Le bilan des genres de programmes composant le ditissement en 2005 montre que
cette progression concerne tout particulierement um certaine catégorie de
divertissement.

2. Bilan de la situation en 2005 : une définitionaj a perdu de son efficacité

> Une définition a replacer dans son contexte

La définition établie en 1990 reflétait les enjed& I'époque. Si la définition semblait

notamment guidée par la distinction entre prograsmme stock et programmes de flux
(exclus au titre de linformation, des jeux et @e dublicité), elle cherchait également a
empécher la valorisation dans les quotas des @nsssie variétés et des « talk shows » qui
représentaient au début des années 90 un voluméentportant. Ceci explique que deux
criteres d’exclusion (variétés et réalisation eatgdu), qui n’existent pas dans la définition de
la Directive, aient été introduits dans la défontifrancaise.

Si la définition a été pertinente face au volumeontant des variétés et des émissions de talk
show, elle n'a pas résisté au glissement qui gesgressivement opéeré avec l'arrivée de
nouveaux formats d’émission qui n’existaient pas te la rédaction de cette définition.

> Pour certaines émissions, la définition en crewtéaopérante et a démontré
son adaptation a I'évolution des formes téléviasell

Force est de constater que la définition de I'ceawudiovisuelle a été opérante face a l'arrivée
de nombreuses émissions dites de télé-réalitérguiw étre exclues du périmétre des ceuvres
au titre des jeuxStar AcademyL’ile de la tentationGreg le millionnaire(TF1), La nouvelle
Star, Le BachelorOpération Séduction aux Caraib@d6), etc.).



> Le Conseil a eu beaucoup plus de difficultés powtuere certaines émissions
pour lesquelles il ne disposait pas de bases ré&glEines

L’évolution des formats a en effet conduit, aprésnge ans d’application de la définition
réglementaire de 1990, a valoriser, faute de paoyuodiquement les exclure, de nombreuses
émissions a faible contenu éditorial qui sont |dm constituer des émissions a vocation
patrimoniale.

Ainsi, si les bétisiers, les micro-trottoirs, legerludes ou encore les vidéo-amateurs sont
exclus par la pratique constante du Conseil, auexckision pour ce type d’émission n’est
cependant prévue par la définition.

En outre, la définition datant de plus de quinzs, &fie n'a pas prévu I'exclusion de certains
types d’émissions qui n'existaient pas a I'épodtiée a recensé certains genres classiques
d’émissions comme les variétés, les jeux... maispa'® pu anticiper sur certaines nouvelles
formes. C’est pourquoi le Conseil a eu beaucoupdifiécultés pour écarter certaines
émissions, et n'a pu le faire qu’en interprétantnuEniere assez extensive certains critéres
d’exclusion, comme celui du plateau.

On peut citer a ce titre : les émissions de pettesonces exclues sur la base de leur
réalisation en plateau extérieur ; la parodie d&smns de télé-réalité&loire et Fortune, la
grande impostureexclue la encore sur la base du critéere platel@s gmissions d’actualité du
cinéma présentant majoritairement les bandes-aesode films que le Conseil a exclues
parce que ces émissions sont composees d’extaliithts, non considérés par la définition
comme des ceuvres audiovisuelles.

Certaines chaines commencent a intenter des reconii® ces décisions de qualification qui
ne reposent que sur la volonté du Conseil de scoar a I'esprit de la réglementation et se
fondent sur une interprétation restrictive de I&ri#on de I'ceuvre audiovisuelle. Face a ces
recours, le Conseil ne peut opposer que sa pratigusante.

> Faute de criteres d’exclusion, le Conseil s’estcentraint de reconnaitre en
ceuvre certaines émissions, dont la conceptionpgaai€laborée et qui relevent
pour la plupart des divertissements non musicaux

- les émissions de divertissement dérivées de ladélée qui suivent un individu dans
sa vie personnelle pour le «relooker », lui donthes conseils sur sa vie familiale,
I'organisation de sa maison, la maniere dont il gtdu ses enfants, etc. Il s’agit
d’émissions telles qu@ueer 5 experts dans le veit-1), Au secours, mon chien fait
la loi, J'ai décidé d’étre belleC’est du propre (M6), etc. ;

- des programmes courts parrainés dont I'objet graicietait surtout d’assurer la
promotion d'un univers de marque. Dés lors que @esgrammes étaient
majoritairement réalisés hors plateau ou sous fodmesketches, aucun critére ne
s’opposait a leur prise en compte. A titre d’examn peut citer : &, 2, 3 jardin »
sur TF1; «Jne minute pour découvrir », « Bonne fétsur M6 ; «Plus jamais
comme ¢a sur France 2 ;

- des émissions constituées de compilations dimageexistantes : ke grand
zapping de I’hnumous sur France 2 ; @n n’est pas des bétessur France 3 ;

- des retransmissions de défilés de mode ;



- des émissions présentant des images choc ou amsigaxemple : sur NTC’est
Ouf), dés lors gqu’il ne s’agissait pas de document®wiamateurs, exclus par la
pratique constante du Conseil ;

- des compilations et classement (ex : Sur Mé, meilleur des années 70, 80, ;90
Top 50sur MCM dés lors que la majorité des vidéomusiquésentées sont d’'une
durée supérieure a 1'30Cjassement des meilleurs recosis France 3).

» A contrarig_le critere discriminant du plateau a conduit &lee des
émissions a forte valeur patrimoniale

Si le Conseil a donné au critere du plateau unaitiéh assez extensive afin de pouvoir
qualifier certaines nouvelles formes d’émissions prévues dans la liste initiale d’exclusion,
I'application de ce critéere a conduit le Conseiexclure nombre d’émissions a vocation
culturelle qui comportaient cependant une valetnirpaniale indéniable.

En 2004 et 2005, le Conseil avait déja souhaitérenBaccent sur la dimension documentaire
de certaines émissions et contourner ainsi lererié plateau (exMémoires vivantesur
Histoire, émission composée d’entretiens de gractlsurs de la vie politique que le Conseil
avait dans un premier temps refusée malgré un reaacieux puis a acceptée aprés un
nouveau recoursHlistoire des religionsd’abord exclue car I'historien s’exprimait en telau
puis reconnue en ceuvre au titre des documentdires, Détectives de [|'Histoiresur
France 5...).

Cependant, nombre d’émissions culturelles ont gtéues, en raison de leur réalisation en
plateau. On peut citer a cet égard :

- I'exemple notable des émissions littéraires supllgart des chainesvol de nuitsur
TF1 ; Des mots de minugur France 2 Cultures et dépendancesir France 3le
bateau livresur France 5 ;

- Les Feux de la rampsur France 3 dans laquelle un comédien répondeitjaestions
de Bernard Rapp sur son parcours et son travaitaelia, devant de jeunes comédiens
du Conservatoire...).

Les émissions littéraires sont particulierementceonées en raison de leur objet méme pour
lequel il n'existe que peu de supports d’'imagesnd’ des formes les plus naturelles pour
traiter de littérature étant de réunir des écrigvaur un plateau et de les interviewer.

Annexe 1: Tableau de répartition par genre desresumudiovisuelles EOF sur les chaines hertziennes
analogiques de 1990 a 2005 (diffusion)

Annexe 2: Tableau de répartition par genre desntamles d’ceuvres audiovisuelles EOF des chaines
hertziennes analogiques : 1997-2005 (production)



Annexe 1
REPARTITION PAR GENRE DES (EUVRES AUDIOVISUELLES EOF TOUTES CHAINES HERTZIENNES CONFONDUES" (DIFFUSION)

1990 1997 2005
Volume horaire %2 Volume horaire % Volume horaire %
Magazines d'information 3h 0.03% 530 h 15 3,0% 953 h 31 7.7%
Documentaires 1396 h 08 15,5% 3426 h 21 19,6% 3428 h 52 27,8%
Magazines 1400 h 50 15,6% 2486 h 23 14,2% 2449 h 22 19,8%
Fiction cinématographique (courts-métrages) 92 h 48 1% 167 h 24 1,0% 202 h 36 1,6%
Fiction télévisuelle 3872 h 19 43,2% 8755 h 52 50,0% 3248 h 07 26,3%
, , . 2208 h 12 24,6% 2145 h 36 12,2% 2076 h 03 16,8%
Divertissement/Musique/Spectacles
0, 0, 0,
(dont vidéomusigues) (1737 h 21) (19,4%) (1183 h 31) (6,8%) (963 h 48) (7,8%)
Total des ceuvres audiovisuelles 8973 h 17 17511 h 51 12358 h 31

Source CSA (25 juillet 2006)

! Chaines hertziennes historiques : TF1, France 2, France 3, Canal +, M6. Les ceuvres diffusées sur France 5 sont comptabilisées mais seulement depuis 1997, la Cinquieme
gancienne dénomination de France 5) ayant été créée en 1995.

Pourcentage de chaque genre de programmes valorisé au titre des ceuvres audiovisuelles sur 'ensemble des chaines hertziennes.




Annexe 2

REPARTITION PAR GENRE DES COMMANDES D' EUVRES EOF DE S CHAINES HERTZIENNES ANALOGIQUES en 1997 * (PRODUCTION)

Fiction Documentaire Magazine Animation Spectacle Divertissement TOTAL
1997
Volume | Volume | Volume | Volume | Volume | Volume | Volume |Volume | Volume |Volume | Volume |Volume| Volume | Volume
Financier | horaire | Financier | horaire | Financier | horaire | Financier | horaire | Financier | horaire | Financier | horaire | Financier | horaire
(en M€) (en M€) (en M€) (en M€) (en M€) (en M£) (en M£)
TF1 131,81 344h 04 1,49 14h 47 7,24 31h33 10,57 123h 14 0,69 38h 49 - - 151,80 552h 27
M6 11,492 32h 57 1,92 31h 48 22,51 297h 55 5,10 56h 46 2,53 18h 00 1,37 9h 34 44,91 447h 00
C+ 11,853 45h 35 7,91 45h 00 8,95 80h 09 3,98 50h 03 0,62 Oh 41 2,06 10h 57 35,36 232h 25
France 2 | 81,63" | 160h 11 8,61 92h 24 4,82 49h 46 5,65 58h 14 2,81 33h 46 2,50 23h00 | 106,01 | 418h51
France 3 45,765 110h31 13,36 136h 21 10,02 166h 08 9,38 89h 44 5,24 49h 54 0,50 2h 55 84,27 555h33
La
Cinquiéme 0,14 1h05 8,27 170h 36 531 90h 07 - - - - - - 13,72 261h 48
TOTAL 282,68 694h 23 41,56 490h 56 58,85 715h 38 34,68 378h 01 11,89 141h 10 6,43 46h 26 436,07 2468h 04

Source CSA (25 juillet 2006)

! Ce tableau ne prend en compte que les dépenses de coproduction, de préachat et de commandes d’écriture. Les achats, sous I'emprise de I'ancien décret n° 90-67 du
17 janvier 1990, ne pouvaient étre comptabilisés que dans la limite de 2% du CA des chaines, ne sont donc pas inclus.
2y compris les vidéomusiques.
® Dont 0,84 M€ de commandes de programmes-courts qui sont essentiellement des courts métrages.
% compris les émissions scénarisées pour la jeunesse et les programmes-courts (0,005 M€).

® Y compris les émissions scénarisées pour la jeunesse.




Annexe 2

REPARTITION PAR GENRE DES COMMANDES D' EUVRES EOF DE S CHAINES HERTZIENNES ANALOGIQUES en 2005 °® (PRODUCTION)

Fiction Documentaire Magazine Animation Spectacle Divertissement TOTAL

2005

Volume | Volume | Volume | Volume | Volume |Volume| Volume |Volume| Volume |Volume| Volume Volume Volume Volume
Financier| horaire |Financier| horaire |Financier| horaire | Financier | horaire | Financier | horaire | Financier| horaire |Financier| horaire
(en M£) (en M£) (en M£) (en M£) (en M£) (en M£) (en M£)

TF1 194,003 731h 05 4,567 118h 15 32,174 66h 32 9,235 59h 18 0,666 30h 48 0,68 1h 44 241,325 1007h 47
M6 41,9657 333h 15 13,729 98h 44 22,255 173h 20 5,044 70h 59 0,105 2h 48 9,415 129h 47 92,513 808h 53
C+ 23,043 143h 26 11,117 120h 32 11,361 109h 23 2,561 88h 24 0,025 1h 16 24,077 55h 55 72,184 518h 56

France 2 140,9078 344h 59 16,367 155h 37 15,426 111h 34 5, 503 48h 58 3,190 40h 29 0 0 181,393 701h 37
France 3 82,356 176h 55 18,117 195h 40 5,220 60h 46 15,149 | 152h 07 3,896 50h 26 0 0 124,738 635h 54
France 5 1,824 36h 27 28,046 451h 07 10,424 | 142h 39 4,462 89h 33 0 0 0,071 Oh 34 44, 827 720h 20
TOTAL | 484,008 | 1766h 07 | 91,943 |1139n55| 96,86 |664h14| 41,954 |509n19| 7,882 |125h47| 34243 | 188h00 | 756,98 | 4393h 27

Source CSA (25 juillet 2006)

Entre 1997 et 2005, le volume financier du genre divertissement enregistre une croissance de prés de 433 %.
Ce sont les services M6 et C+ qui, en 2005, ont consacré les montants financiers les plus importants dans ce genre avec respectivement 9,4 M€ et 24 M€.
A eux deux, ces services, ont participé a hauteur de 97,8 % (soit 33,492 M€) du montant total consacré a ce genre par les chaines hertziennes. La part de
financement de Canal + dans ce genre représente a elle seule + de 70 % du montant total.

® Ce tableau ne prend en compte que les dépenses de coproduction, de préachat et de commandes d’écriture. Les achats, sous I'emprise de I'ancien décret n° 90-67 du
17 janvier 1990, ne pouvaient étre comptabilisés que dans la limite de 2% du CA des chaines, ne sont donc pas inclus.
" Dont 1,79 M€ de vidéomusiques pour un volume horaire égal a 6h 20.
® Y compris les émissions scénarisées pour la jeunesse.
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CSA

CONSEIL SUPERIEUR DE L' AUDIOVISUEL

Synthése des auditions sur la définition de I'ceuvraudiovisuelle

Le Conseil a débuté le 10 octobre 2005 une corizartgur la redéfinition éventuelle de
I'ceuvre audiovisuelle qui s’est achevée le 13 r2a66.

Dans le cadre de cette réflexion, plus d’'une vingta'auditions ont eu lieu :

- pour les diffuseurs :
TF1, France Télévisions, M6, Canal+, 'ACCeS ettaiees chaines hertziennes
numeériques non liées a un diffuseur hertzien hcpier (NRJ12, NT1 et Lagardere
Active Broadcast).

- pour les organisations professionnelles représentaés des producteurs :
USPA, SPI, SPFA, SPECT, SATEV, ARP

- pour les organisations professionnelles représentaés des auteurs et
réalisateurs :
SACD, SCAM, Groupe 25 images, UGS, SACEM, SRCTARDXO, ADDOC

- pour les représentants des artistes-interpretesSFA

Ces auditions ont été complétées par celles demeatités du monde de la création dont le
parcours permettait au Conseil d’apporter un éujgiroriginal sur cette question. Le Conseil
a pu ainsi s’enrichir du point de vue de Serge Mdaag Bodard, Laure Dutilleul, Claude-
Jean Philippe, Martin Meissonnier, Alain de Sedadgrianne Lamour, Don Kent, Patrick
Poivre d’Arvor, Philippe Lefait, Franz-Olivier Giesrt, Frédéric Ferney.

Chaque audition a été menée sur la base d’'un quaesire qui énumérait I'ensemble des
problématiques autour de I'ceuvre audiovisuelle.

Les positions exprimées sur la redéfinition de Voew@pparaissent trés tranchées et assez peu
conciliables entre les différents interlocuteursGtoupe de travail Production audiovisuelle.



A. Les positions exprimées

1. Les diffuseurs privés

* Les chaines privées analogigues

Elles ont mis l'accent sur le fait que :

- rouvrir le débat ne leur semblait pas opportaiors méme que le Conseil avait en
2002 et 2004 mené deux concertations ;

- ils s'laccommodent de I'actuelle définition, mémieelle-ci présente des imperfections
et si celle de la Directive européenne constittiggaur eux la définition ideale ; ils
considerent que cette formulation en creux a peuméssouplesse et une adaptation a
I'arrivée de nouveaux formats.

- toute redéfinition serait indissociablement liéeude révision de I'ensemble des
obligations (seuils d’investissement dans la pradoc obligations de diffusion,
régime publicitaire..).

Certains diffuseurs ont insisté sur le fait quiifgvaient aucun a priori sur la définition en
elle-méme. lIs ne seraient pas hostiles par prinaipne redéfinition de I'ceuvre.
Cependant, toute exclusion de certaines émissi@nsellement considérées en ceuvre
devraient étre :

- soit compensée par la prise en compte d’émissiongllement exclues,

- soit par une révision a la baisse du niveau tégations.

La modification de la définition de I'ceuvre, sieesliboutit a exclure un volume trop important

d’émissions actuellement comprises dans les ceuneeppurra donc pas s’effectuer a taux

d’obligations constant. Si une révision a la badsees taux s'imposait, elle nécessiterait une
modification de la loi, en sus d’une modificatiom deécret pour la définition.

Si les diffuseurs privés refusent, comme solutioar@ameéliorer le financement des ceuvres de
patrimoine, toute mesure volontariste qui conduigaresserrer les obligations sur quelques
genres de programmes tout en conservant le tauelad¢s obligations, ils ont en revanche
insisté sur les freins existants au financement das/res. Ceux-ci découlent de la
réglementation (calcul du temps maximal de puldieih heure d’horloge, interdiction de la
seconde coupure publicitaire dans les ceuvres, @mtée les écrans...).

Le seul moyen efficace d’améliorer le financemesg deuvres consiste, pour eux, a lever ces
contraintes réglementaires et ils demandent I'agpuConseil pour y parvenir.

Certains diffuseurs privés ont également insiste launécessité d'améliorer la sécurité
juridigue en mettant en place des procédures daxast diffusion.

* Les chaines privées de la TNT gratuite

Les nouvelles chaines de la TNT gratuite ont égahdrfait part de réticences a I'égard d’'un
resserrement de la définition de I'ceuvre audioviewet d’'un régime encore plus contraignant
gue celui auquel elles sont actuellement soumiEss ont notamment insisté sur le fait que
leur économie encore trés fragile les rapprochaitadsituation des chaines du cable et du
satellite alors qu’elles se voyaient appliquer dbkgations identiques a celles des chaines



hertziennes historiques qui disposent de moyeradiers sans commune mesure avec les
leurs.

2. Les diffuseurs publics.

La position de France Télévisions ne s'inscrit pass cette logique. France Télévisions
comprend le souci du Conseil de permettre une ewedl prise en compte des ceuvres de
patrimoine.

France Télévisions reconnait en effet les abusai¢uklle définition et souhaite que I'on
remédie a ses contournements. Ses dirigeants eppeli particulier de leurs vceux :

que la définition soit clarifiée et précisée, cé pgourrait passer par une coordination
des difféerentes définitions de I'ceuvre, notammetiealu CNC ;

gue puisse étre valorisée toute émission portariasuéation.

3. Les représentants des producteurs (hors producteurde flux)

A l'exception du SPFA qui reconnait bénéficier desores particulieres en faveur de
'animation, les organisations représentatives pleglucteurs (et notamment 'USPA et le
SPI) estiment que les obligations actuelles ontt@Biement détournées de I'objectif initial
fixé par le législateur.

Celui-ci n'a jamais cherché a protéger les magazidévertissements, émissions de télé-
réalité, programmes que les chaines mettent aehaet spontanément sans qu’aucune
incitation ne soit nécessaire. L'objectif initiakgl obligations était d’obliger les chaines a
financer des émissions comme la fiction, le docuaiemou I'animation qui demandent des
investissements longs et se trouvent placés eatisitude concurrence directe avec des
programmes étrangers.

Les producteurs considerent que c’est la définigoncreux de I'ceuvre qui a permis son
dévoiement. En permettant une interprétation ektensette définition a conduit a un
éparpillement du financement des diffuseurs sugnamd nombre d’émissions et a entraing,
en conséquence, un sous-financement des ceuvredgrislegne qui devaient initialement étre
les seules a bénéficier de ces dispositions.

bY

En conséquence, ils demandent a revenir a uneitd@firstricte de I'ceuvre, limitée aux
fictions, documentaires, animation, recréation plectacles vivants, tant en diffusion qu’en
production. lls admettent cependant que les olidigatpuissent intégrer une part d’émissions
innovantes ou des émissions culturelles. lls mettependant en garde le Conseil sur la
difficulté d’apprécier ces deux concepts.

4. Les représentants des producteurs de flux

Les producteurs de flux, qui ont constitué un syadien septembre 2004 (le SPECT),
défendent une position trés iconoclaste par rappost autres producteurs puisqu’ils
souhaitent un alignement de la définition régleraeatfrancaise sur la directive TSF qui
exclut seulement des ceuvres l'information, les featations sportives, les jeux, la publicité,
les services de télétexte et le téléachat.



Selon le SPECT, on ne doit pas nier la valeur m@ate nombreux programmes dits « de
flux », dont la réalisation peut nécessiter, en mman travail d’écriture trés pointu. Le
SPECT souligne notamment le degré d’élaboratioredassions réalisées en direct.

Le SPECT déplore en outre I'exclusion des émissi@atisées majoritairement en plateau
alors que la quasi-totalité de ces émissions g@lisées et produites en France, contrairement
a la production de fiction qui se délocalise, @résentent environ 10 000 emplois directs ou
indirects.

Le SPECT fait également valoir que les émissioreslgun qualifie de flux — essentiellement
les émissions de plateau et les émissions de &sriétsont finalement celles, telles les
émissions de Jean-Christophe Averty, Claude Samtirincore Maritie et Gilbert Carpentier,
qui ont une vraie valeur patrimoniale et qui saediffusables plusieurs années apres leur
création.

Le SRTCA défend une position proche de celle du SPECT gpeides représentants de ce
syndicat sont favorables a une définition positjue permettrait d’inclure parmi les ceuvres
guasiment tous les genres de programmes.

5. Les sociétés d’auteurs

Une solution médianea été exprimée par certaines sociétés d’'auteurs :

e Proposition de la SACD

Dans I'ensemble, les sociétés dauteurs (SACD, UGEAM, ARP) considerent
guidéalement une définition stricte, resserrée &8 genres patrimoniaux que sont
principalement la fiction, le documentaire, I'antioa, la recréation de spectacles vivants,
applicable en diffusion et en production contrilaitevéritablement a revenir aux objectifs de
la réglementation de 1990 qui était de soutenicriation d’ceuvres patrimoniales et de
préserver I'exception culturelle francaise.

Toutefois, sans remettre en cause le constat e&ppen les producteurs, la SACD propose
une solution de compromis qui n’est ni idéale miEment satisfaisante mais qui pourrait étre
assez rapide a mettre en ceuvre.

Sa proposition consisterait a conserver I'actugdénition pour les obligations de diffusion,
afin de prendre en compte la demande des diffuseéersiberté éditoriale. Les sociétés
d’auteurs reconnaissent en effet que toute motibicalu quota de diffusion aurait une forte
incidence sur la ligne éditoriale des chaines.

En revanche, la SACD préconise que seuls les iisgestents dans les ceuvres patrimoniales
puissent étre décomptées dans les obligations atbugtion. Elle considére que ce seraient
ainsi 150 M€ qui pourraient étre réinjectés darfmEncement de ces ceuvres.

! Le SRCTA est une association syndicale pour la défensntiéts des réalisateurs et des créateurs du
cinéma, de la télévision et de l'audiovisuel. Poaisyndicat, est ceuvketout continuum d’images et de sons
dans un certain ordre assemblés=avorables a une définition positive de I'ceuarelus large possible, les
représentants de ce syndicat soutiennent quele&nbtions de temps d’élaboration et de scénaisqtii
doivent déterminer la qualité d’ceuvre d’une émisst hormis une simple caméra de surveillance, tou
programme peut se voir attribuer la qualificatiéeedvre audiovisuelle, les journaux télévisés compri



* Réactions de la profession a la proposition deA&>

Cette solution pragmatique initiée par la SACD @ stumise a l'appréciation de plusieurs
syndicats de producteurs, des auteurs et des elififsis

- Les syndicats de producteurs

L’'USPA et le SPFA considerent qu’une définition gquré en diffusion et en production serait
préférable mais ne sont pas opposés a un régirf@eeati€ie si cela peut permettre d’obtenir
une définition favorisant les ceuvres de patrimengroduction.

L’ARP qualifie cette proposition d’habile et d’étjurée car elle présente I'intérét de flécher
les outils d’investissement vers les ceuvres ddioréa

Le SPECT n’est en revanche pas du tout favoralisténguer la définition de I'ceuvre selon
gu’il s’agit des quotas de diffusion ou des quatasproduction, au principal motif que cela
complexifierait le systéme et pourrait de nouveaiuagner des dérives et des confusions.

- Les auteurs

Les principales sociétés d’auteurs (UGS, SCAM, ARB)rallient avec plus ou moins
d’enthousiasme a la solution pragmatique de la SACD

Quelques sociétés d’auteurs, représentant degtistéeés minoritaires, s’y opposent :

Le CARDCF défend une position trés différente qui consigtérantroduire des sous-quotas
spécifiques pour certains genres (en I'occurrea@dtumentaire de création ou les émissions
culturelles) en diffusion et en production. Ce ediif est en effet favorable a une démarche
« jusgu’auboutiste » et se prononce en faveur didfiaition unique.

L’ADDOC? est favorable & cette proposition si cette disgimri aboutit & une solution de
compromis. S’agissant des obligations d’'investissgndans la production audiovisuelle,
'association ajoute que c’est la notion de « doentaire de création » qui devrait étre
appliquée.

- Les diffuseurs

Si le groupe TF1 a officiellement exprimé un refis toute modification de I'actuelle
définition de I'c;euvre, officieusement, ses représetis ne sont pas totalement hostiles & une
discussion sur une modification sur le seul quetprdduction.

Les dirigeants de France Télévisions se sont d&ciglobalement favorables a une définition
de I'ceuvre distincte selon les quotas de diffusiarde production. lls considérent que c’est
essentiellement sur le quota de production qu'uemgbment de définition aurait une vraie
incidence positive sur la garantie du patrimoindiaisuel. Cependant, ils ont souligné qu'il

faudrait veiller a la coordination des deux défaris en veérifiant que tout ce qui est valorisé
dans les quotas de production le soit aussi damguletas de diffusion.

2 Le CARDO est le collectif des auteurs-réalisateurs podéfense des ceuvres. L'objectif de ce regroupement
d’auteurs est précisément de réfléchir a I'applicate la définition réglementaire de I'ceuvre audioelle et de
veiller a éviter un trop grand élargissement deoigon.

3 L’ ADDOC est un groupe de réflexion autour du théme dumleataire qui réunit des cinéastes, des
techniciens et des personnes engagées dans l@catumentaire.



B. Les débats thématiques

1. Le principe d’'une définition positive ou « en K ux » :

L’'USPA, la SACD, le SPFA, I'UGS, le SPI souhaitemte définition positive, idéalement en
diffusion comme en production et de maniere pladiste en production seulement, qui serait
limitée aux genres patrimoniaux.

La SCAM' a proposé pour lever certaines ambiguités praplesiéfinition de disposer d’une
double définition, positive pour énoncer clairemdes éemissions qui sans ambiguité
constituent des ceuvres, et en creux pour quatibes qui ne reléveraient pas clairement de
la premiére catégorie. Le SEAt TADDOC proposent également des « doubles difirs ».

D'autres organisations qui, comme le Groupe 25 #sade CARDO ou le SATEY
préconisent une définition positive, ont pour atisuligné qu’une telle définition énumérant
les genres appartenant aux ceuvres audiovisuellesagofreiner la création de formats
innovants.

Le SPI propose une solution intermédiaire consiseamnproduction, a définir positivement et
strictement I'ceuvre tout en laissant une possébilitassouplissement pour les programmes
innovants, a hauteur d'un certain montant d’ingss&iment afin de ne pas brider le
renouvellement des programmes.

Pour ne pas empécher la création de formats intevBOSPA suggere de confier a une
commission sélective — dans un premier temps nmniqgaee a titre expérimental — le soin de
déterminer si des programmes innovants ou culturédgpartenant pas a I'un des genres
patrimoniaux, peuvent étre valorisés parmi les @suvr

Les diffuseurs privés sont, en revanche, a la quaanimité en faveur d’'une définition en
creux, moins rigide qu’une définition positive, gti laisse une marge d’appréciation a
I'entrée de nouveaux formats parmi les ceuvres aigdielles.

2. Laquestion du critére plateau

Seul critere de forme lié aux conditions de rétbsade I'émission a figurer dans la
définition aux cOtés des autres criteres de geneeglateau est considéré, a la quasi-

* LaSCAM propose, dans un premier énoncé, de définir pesitent I'ceuvre audiovisuelle, comme suit :

« constituent des ceuvres audiovisuelles, les progras ou éléments de programmes, produits spécialeme
pour la télévision, faisant appel a un travail déation caractérisé par la forte empreinte de lagumanalité
d’'un ou de plusieurs auteurs relevant d’un des gerauivants : fiction, documentaire, animation,cspele
vivant et vidéomusiqueet, dans un second énoncé, d’énumérer les gexchs ele la définition « ne
constituent pas des ceuvres audiovisuelles relel/antou plusieurs des genres suivants : journausneissions
d’information, variétés, divertissements, jeux,€siains de plateau [...], magazines, émissions et
retransmissions sportives, messages publicitatédéachat, autopromotion, services de télétextéréalité »

® Le syndicat frangais des artistes interpréB#sA) est essentiellement composé d’acteurs de figti la
télévision et d'artistes de variété. Il négociemEemble des accords collectifs. Le SFA faisaitipaits « Etats
Généraux pour la Création Audiovisuelle » et prajta&sgalement, en remplacement de l'article 4 dor&é90-
66, une double définition assez proche de cella &&CAM.

® Le SATEV est le premier syndicat de la fédération francdeseagences de presse (FFAP) et regroupe environ
guarante agences de presse. Il fait valoir notarhmenl’écriture des reportages et des magazigeslaé
depuis les années 70. Selon le SATEV, les repastd@igformation sont des ceuvres a valeur patrimerdgart
entiére, rediffusables et qui mériteraient d’éid®as par le CNC.



unanimité, comme intellectuellement peu pertinentolsolete. Seuls les diffuseurs lui
reconnaissent I'avantage d’une application aiséelativement objective.

Cependant, aucun critere alternatif satisfaisaatpu étre proposé, en dehors de criteres tels
gue l'originalité de I'ceuvre, son caractere unigeesdle de I'auteur, criteres qui figurent en
droit d’auteur mais qui sont difficilement transpbkes en droit de la communication.

3. La possibilité de définir I'ceuvre, en dehors deoute référence a des
genres

A la quasi-unanimité, les principales organisatipnafessionnelles, comme le SPI, la SACD
ou encore le Groupe 25 images ont mis I'accentesfisit qu'une définition sans référence

aux genres de programmes risquerait d’étendrelémgement le champ d’application de la

notion d’ceuvre et produire ainsi un effet inverseedui recherché, a savoir empécher que
toute une catégorie de divertissement puisse atogis€e dans les ceuvres audiovisuelles.

Quelques participants, notamment les créateurdianiés, le CARDO et le SRTCA, ont
exprimé une position minoritaire : ils considérgoe la notion d’'ceuvre ne dépend pas d’'une
liste limitative de genres précis mais releve, as par cas, du travail original de l'auteur.
Cependant, la majorité des participants, et notamhhes diffuseurs, ont considéré qu'il serait
tres difficile de trouver une définition satisfaisa qui offrirait une sécurité juridique
suffisante, sans passer par une liste positiveégative de genres.

4. L’intégration des émissions culturelles parmi ls ceuvres audiovisuelles

La plupart des sociétés d’auteurs et des orgaomsatprofessionnelles considere comme
légitime la valorisation des émissions culturepasmi les ceuvres audiovisuelles.

Toutefois, la majorité d’entre elles souligne égadeat la difficulté d’apprécier ce qui reléve

du domaine du culturel et ce qui n’en reléve pas.

Etant donné la grande disparité des émissions quir@gient se voir attribuer un contenu

culturel, les organisations professionnelles reglautjue cette notion trop subjective puisse
finalement conduire a valoriser un trop grand naémissions au format « hybride ».

En outre, plusieurs organisations professionneliest en reconnaissant le grand intérét
culturel de nombre de ces émissions, se posenidatin de savoir si elles ont une vraie
valeur créative.

L’ARP, le SPFA, le CARDO et le SPI font valoir gleeprotection des émissions culturelles
pourrait éventuellement passer par d’autres mesjuear le biais des quotas de diffusion
et/ou de productich

Le SPI et le CARDO soutiennent que cela pourragsea par la mise en place d'une

commission sélective appartenant au CSA qui seomie@Tait sur la prise en compte dans les
guotas d’émissions jugées innovantes, parmi lekpueles émissions culturelles, des lors
gu’elles auraient un vrai contenu créatif. Le S@®llgne néanmoins que la mise en place
d’'une commission sélective remettrait nécessairémercause le principe d’intervention du

CSAa posterioride la diffusion.

" S'agissant du service public, le développemeld soutien aux émissions culturelles pourrait fhokjet
d’une stipulation particuliére dans les contratsbjectifs et de moyens des chaines publiques.



Le SPFA estime gu'il serait préférable de créesans-quota supplémentaire pour ce genre
d’émissions, plutét que d’interférer avec la praduc des trois genres principaux (fiction,
documentaire, animation).



Document 3

CSA

CONSEIL SUPERIEUR DE L' AUDIOVISUEL

ANALYSE DES AUDITIONS SUR LA DEFINITION
DE L'CEUVRE AUDIOVISUELLE

Tout au long de la concertation qui s’est déroale€l0 octobre 2005 au 13 mars 2006, les
positions exprimées sont apparues trés tranchéassetz peu conciliables entre d’'une part,
auteurs et producteurs et d’autre part, diffusquirgés, méme si la SACD a proposé une
solution de compromis tendant a redéfinir le pétimées ceuvres audiovisuelles sur le seul
quota de production.

1. Pour les auteurs et les producteursune dérive de la définition par rapport aux
objectifs initiaux.

Leur position peut se résumer en trois points :

- Le constat d'une dérive de la notion d’ceuvre pppoat aux objectifs initiaux

La plupart des organisations professionnelles aelymteurs et d’auteurs rappelle que le
|égislateur n'a jamais cherché a protéger les niagszdivertissements, émissions de télé-
réalité, programmes que les chaines mettent aehaet spontanément sans qu’aucune
incitation ne soit nécessaire.

Pour eux, I'objectif initial des obligations étdiobliger les chaines a financer des émissions
comme la fiction, le documentaire ou I'animation damandent des investissements longs et
se trouvent placés en situation de concurrencetdisesec des programmes étrangers.

«» Cet abus est principalement le fait de deux chdu@gt Canat alors que les syndicats
de producteurs et d’auteurs relevent que les aah@tes (TF1, France 2, France 3 et
France 5) ont joué le jeu et fait bénéficier letdyese protecteur des quotas aux
véritables ceuvres patrimoniales.

« Ces abus ont entrainé un sous-financement des smatranoniales

lIs font valoir que l'actuelle définition a conduit un éparpillement du financement des
diffuseurs sur un grand nombre d’émissions et aaBm, en conséqguence, un Sous-
financement des ceuvres de patrimoine qui devaidigléement étre les seules a bénéficier de
ces dispositions.



+ Propositions

La majorité des syndicats de producteurs demand@laetvenir a une définition stricte de
I'ceuvre, répondant a I'objectif initial du décret @990, limitée aux fictions, documentaires,
animation, recréation de spectacles vivants, tardiusion qu’en production. lls admettent
cependant que les obligations puissent intégrer paré d’émissions innovantes ou des
émissions culturelles. lls mettent cependant edagég Conseil sur la difficulté d’apprécier
ces deux concepts.

Sans remettre en cause ce constat, un certain rodebsociétés d’auteurs se rallient a la
proposition de compromis initiée par la SACD.

Sa proposition consisterait a conserver I'actugdénition pour les obligations de diffusion,
afin de prendre en compte la demande des diffusdiigberté éditoriale et préconise que
seuls les investissements dans les ceuvres patdlesnpuissent étre décomptés dans les
obligations de production.

2. Pour les diffuseurs privés une définition qui allie garantie des investisseents,
sécurité d’application et adaptation aux nouvelleformes télévisuelles

lIs s’Taccommodent de l'actuelle définition, mémecslle-ci présente des imperfections et si
celle de la Directive européenne constituerait g la définition idéale. lls considérent que
la formulation en creux de l'actuelle définitionparmis une souplesse et une adaptation a
I'arrivée de nouveaux formats.

Les diffuseurs privés ont insisté sur le fait quil’avaient aucun a priori sur la définition en
elle-méme et ne seraient donc pas hostiles patipéra une redéfinition de I'ceuvre.
Cependant, toute exclusion de certaines émissi@hgelement considérées en ceuvre
devraient étre :

- soit compensée par la prise en compte d’émission®llement exclues,
- soit par une réevision a la baisse du niveau dégations.

La modification de la définition de I'ceuvre, sieelboutit a exclure un volume trop important
d’émissions actuellement comprises dans les ceumespourrait pas s'effectuer a taux
d’obligations constant. Si une révision a la badsees taux s'imposait, elle nécessiterait une
modification de la loi, en sus d’'une modificatiom décret pour la définition.

L’ensemble des diffuseurs ont insisté sur la négesdsolue de leur assurer la plus grande
sécurité juridigue pour procéder a la qualificatem ceuvre audiovisuelle des programmes
gu’ils mettent a l'antenne et pour leur permettre swivi strict de la réalisation de leurs
quotas.

Hostiles a tout profond remaniement de la définitiui conduirait a fragiliser leur sécurité
juridique, ils se sont officiellement prononcés paun maintien de I'actuelle définition.
Néanmoins, a titre officieux, TF1 ne s’est pas aéchostile a tout changement.



3. Pour les diffuseurs publics introduire une garantie des investissements
patrimoniaux.

France Télévisions comprend le souci du Consefladeettre une meilleure prise en compte
des ceuvres de patrimoine.

Le groupe public reconnait en effet les abus detdille définition et souhaite que I'on
remédie a ses contournements. Ses dirigeants ¢annent mis en avant deux évolutions
souhaitables :

que la définition soit clarifiée et précisée, ce gourrait passer par une coordination
des différentes définitions de I'ceuvre, notammefiecdu CNC ;

gue puisse étre valorisée toute émission portariasuéation.

Les dirigeants de France Télévisions ont considégéc’est essentiellement sur le quota de
production qu’'un changement de définition aurai uraie incidence positive sur la garantie
du patrimoine audiovisuel. lls ont également sadigju’il faudrait veiller a la coordination
des deux définitions en vérifiant que tout ce aiivalorisé dans les quotas de production le
soit aussi dans les quotas de diffusion.

A lissue des auditions, le groupe public a donappsé la création, au sein du seul quota de
production, d’un sous-quota de 80% d’investissendanis les genres patrimoniaux, les 20%
restants pouvant étre consacrés a des investissedars les ceuvres au sens de I'article 4 du
décret n° 90-66 du 17 janvier 1990.



